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はじめに
イギリスの社会学者マーシャル (Marshall, T.H. 1893-1981) が書いた 『シティ
ズンシップと社会階級』 (1950年初出) は, 今日でも幅広い関心を集め, シティ
ズンシップに関する多くの論文がこの本に言及する古典である｡ マーシャルによ
れば, シティズンシップとは ｢ある社会 communityの完全な成員に与えられた
地位であり, その地位にある人々は付与された権利と義務において平等である












｢忠誠心 loyalty｣ と ｢社会遺産 social heritage｣ という言葉に注目しながら, 彼が
｢社会的包摂｣ あるいは ｢市民化｣ (宮島, 2004, p.3) の過程をどう考えていた
かを検討することにある｡ ｢忠誠心｣ や ｢社会遺産｣ という言葉をシティズンシッ
プに関する議論において考察することは, おそらくマーシャルよりも以前のイギ












シップ論で ｢義務｣ よりも ｢権利｣ に強調点が移されているのは, 彼が社会への
参加や関与を軽視したわけではなく, 検討課題が ｢どのような社会が人々の忠誠








マーシャルの 『シティズンシップと社会階級』 は, シティズンシップの諸権利
の発展史としてこれを読むと, 平等性が形式的かつ実質的に保障されることによ







シャルの助力を得て立てられる問題｣ で取りあげられたＡ. マーシャルの ｢社会
学的仮説｣ と呼ばれるものについて検討しよう｡




ケンブリッジ報告の中で [Ａ.] マーシャルは ｢労働者階級の向上には乗
り越えられない限界があるという見解に正当な根拠はあるか｣ という問題
を提起した｡ ｢この問題は｣ と彼は言う｡ ｢すべての人が究極的に平等にな
れるかという問題ではない｡ それは不可能であろう｡ しかし進歩は, 少な
くとも職業によって, すべての人がジェントルマンとなるところまで, ゆっ
くりではあるとしても着実に進むのかという問題である｡ 私はそうなるか






おける経済的・文化的階級としてのそれであり, 上流階級 upper classや中流階
級 middle classに対するものである (２)｡ マーシャルは, Ａ. マーシャルが ｢労
働者階級の向上には乗り越えられない限界があるか｣ という問題に関して, 一組
の ｢経済学的仮説｣ と ｢社会学的仮説｣ を立てたと述べる｡ 前者の仮説とは, 世





ないはずだとみなしたとされる｡ 後者については, Ａ. マーシャルが示唆した内
容を若干の発掘作業によってマーシャル自身が仮説化したものとして, 次のよう
に述べられる｡
彼 [Ａ. マーシャル] は広範囲にわたる量的ないし経済的な不平等を正当
で適切なこととして受け入れたが, 少なくとも職業によってジェントルマ
ンとされる人とそうでない人との間の質的な不平等ないし格差は, これを
非難した｡ 思うにわれわれは, [Ａ.] マーシャルの言うところを曲解する
ことなく, ｢ジェントルマン｣ の語を ｢文明市民 civilized｣ という語に置






行) これこそ, 私が思うに, [Ａ.] マーシャルのエッセイに潜む社会学的
仮説である｡ (ibid. p6 = pp.10-11)
マーシャルはすぐ前の部分で, 経済学者としてのＡ. マーシャルが ｢消費される
物質を基準にして生活水準を量的に測るという方向からそれて｣, (社会学者のよ
うに) ｢文明ないし文化の本質的な諸要素を基準にして全体としての生活を質的
に評価する方向へと向かった｣ と述べている (ibid. p.6 = p.10)｡ ここでの ｢文明
ないし文化の中にある本質的な諸要素 the essential elements in civilisation or
culture｣ とは, マーシャルがシティズンシップの定義として述べた ｢社会の完全
な成員資格という観念と結びついたある種の基本的な人間の平等 (ibid. p.6 =
p.11)｣ と関連していると考えられる｡ だとすれば, マーシャルがシティズンシッ
プの三つの要素 elements (ibid. p.8 = p.15) として取りあげた市民的, 政治的お
よび社会的権利とも結びつくであろう｡ ここまでの議論から, ｢すべての人がジェ





経済的意味での向上 (経済学的仮説) を基盤として ｢社会の完全な成員資格｣ が,
労働者階級へと拡張されるだろうという仮説であると, ひとまずはいうことがで
きるであろう｡
だが, Ａ. マーシャルの議論はそこにとどまらず, ｢生活を質的に評価する
a qualitative assessment of life方向｣ へと向かったと述べられている｡ つまり議
論は ｢完全な成員資格｣ がもたらす結果にまで進んでいく｡ その意味するところ
は, 労働者階級が社会に帰属意識を持つことによって, 生活意識と行動を変化さ
せるという点にあると考えられる｡ この点に関してマーシャルは, Ａ. マーシャ
ルが熟練職工たちについて述べたとされる ｢すべての人々にとっての究極の完成





になりつつあるのだ｣｡ (ibid. p.5 = pp.7-8)
このように, Ａ. マーシャルの ｢社会学的仮説｣ とは, 平等な成員資格の拡張に
とどまらず, その結果としての労働者階級の生活意識と行動の変化までも含んだ




の仮説を, 四つのレベルでもう一度整理してみよう｡ 第一に, 人々の生活水準の
向上には, 少なくともすべての人が ｢市民｣ となりうるという点においては限界
はないであろう｡ 第二に, 生活水準の一定の向上は, すべての人に社会の完全な
成員として認められるという要求を生み出すであろう｡ 第三に, この要求が受け
入れられれば, 人々は社会に帰属意識を持つようになるであろう｡ 第四に, この
ような帰属意識は市民的連帯を生み, 労働者階級を含むすべての人々が市民とし
てその公的・私的義務を受け入れることへとつながっていくであろう｡
さて, マーシャルのこのような問題意識と仮説は, ｢社会への帰属｣ と ｢階級
への帰属｣ の問題として, 次のようにとらえ返すことができるように思われる｡
バルマーとリーズ (Bulmer and Rees) が述べているように, マーシャルの問題
意識は, シティズンシップの諸権利が与えられること, すなわち社会の完全な成
員として受け入れられることにより, 労働者階級がどこまで社会に ｢包摂







シャル自身は著書の中で, ｢帰属 belonging｣ という客観的で状態を表す言葉より
も, ｢忠誠心 loyalty｣ という主観的で意思を表す言葉を好んで使っている｡ この
｢忠誠心 loyalty｣ という言葉は, マーシャルにおいては, 国家などへの服従を表
す観念ではなく, あくまで個人的な愛着に基づいたものであり, したがって ｢個
人主義 individualism｣ と両立不能な観念ではないことを指摘しておきたい｡ もと
もとこの言葉は相手に対する ｢自分自身の誠実さ｣ というところに意味の中心が
あり, その対象については個人から組織や社会にまで幅広く使われる言葉である｡






















保障することが必要だとする｡ それがよく知られた市民的, 政治的, 社会的権利
である｡ 第一に市民的権利とは, 個人の自由のために必要な諸権利すなわち人身
の自由, 言論・思想・信条の自由, 財産を所有し正当な契約を結ぶ権利, および
裁判に訴える権利から成り立つものである｡ 正当な契約を結ぶ権利の中で特に重














に平等なものとなったのは1948年の国民代表法によってであった (ibid.p.13 = pp.
26-27)｡ 第三に社会的権利とは, 限定的な経済的福祉と安全に対する権利から始




の初期の形態においてさえも平等の原理であり (ibid.p.20 = p.43)｣, 制度として
融合していた (ibid.p.8 = p.16)｡ それはもともと限られた範囲の人々の特権であっ
たが, 国民国家のそれへと発展していく過程で, 成員の範囲を広げ内容を豊富化
すると同時に制度的に分化していったものである (ibid.p.9 = p.17)｡ マーシャル
の時代には, シティズンシップは国民国家の成員にまで拡張され, 市民的, 政治
的および社会的権利と結びついた諸制度をそれぞれ分化・発展させた｡ すなわち
市民的権利は裁判所によって, 政治的権利は国会と地方議会によって, 社会的権





われている (４)｡ そのすべてをここで検討することはできないが, 本稿に関連す
る点でいえば, 第一に諸権利の異種混交性という批判に言及する必要があるだろ
う｡ この批判は, マーシャルのいう市民的権利が ｢国家からの自由｣ に関するも
のであるのに対し, 社会的権利は ｢国家から提供される｣ ものであるというよう
























ことを典型的に示すものである｡ (Delanty, 2000, p.19 = p.39)
デランティはシティズンシップには能動的な側面があり, それはアイデンティティ
の獲得 identification, 共同体への関与 commitment, 参加 participationや義務 duty
という側面であるという｡ ここでシティズンシップにおける権利と義務の関係に
ついて少し振り返ってみると, シティズンシップの観念はヨーロッパ社会に古い





余裕をもつ人物であることを表してもいた｡ (Heater 1999, p.44 = p.79) これに対
しマーシャルの議論ではたしかに ｢歴史的にその強調点が義務から権利へと移っ








た責任感に鼓舞された行為というものである｡ (ibid. p.41, = p.89)
マーシャルは他のところで, シティズンシップの諸権利のために必要な諸義務と
して, 納税, 保険料拠出, 教育と軍役を挙げているが, それらは強制的 compul-





= p.100)｣ として, 簡単に述べるにとどめている｡ マーシャルがこだわるのはむ
しろ, その他の義務として挙げられ, 先の引用文にもある ｢社会の福祉 the
welfere of the community｣ を ｢増進するためにできるかぎりのサービスを提供
する義務のような, よき市民としての生活を送るという一般的な義務 (ibid. p.45
= p.100)｣ である｡ こうした表現は, デランティが主張するように, マーシャル
のいうところの義務がシティズンシップの制度とは無関係な漠然としたものでし
かないことを示すのであろうか｡ だがこの点については, マーシャルの ｢よき市




は社会的義務 a social dutyであり, 単なる個人的義務ではない｡ なぜな
ら社会が持つ社会的健全さ the social health は, その成員の文明度
civilisationにかかっているからである｡ そしてこの義務 dutyを守らせる社
会は, その文化が有機的統一体であり, その文明 civilisationが国民遺産






るはずだと信じている｡ その上で ｢社会的義務｣ について, ｢国民遺産である｣
ところの ｢文明｣ にふさわしい ｢文明市民｣ になることであるといっている｡ こ
こで注意したいのは ｢国民遺産 a national heritage｣ (ibid.p.16 = p.34) という言
葉であり, これは社会的権利のところで述べられた ｢社会遺産 the socail heritage｣
































る｡ 教育は, 市民的自由のための必要条件である｡ (ibid. p.16 = p.33)
このように ｢自らを文明市民とすること｣ とは, 市民的権利を実質化するために
知識や知性を獲得することであり, 政治的権利の実質化のために政治的教養を獲
得することであると考えられている｡ マーシャルは, ｢文明市民｣ となることが
シティズンシップのもう一つの基本的な ｢社会的義務｣ であるととらえ, それに
よって ｢社会遺産｣ が維持・発展すると考えるのである｡ マーシャルのシティズ
ンシップ論の中でとりわけ ｢社会的権利｣ が重視されるのは, このような意味に
おいてであり, それは ｢社会的義務｣ と深く関わっていると考えられる｡
さて, これまでみてきたようなマーシャルのシティズンシップ論における諸権
利と諸義務の関係は, ｢彼が関心を持っていたのは, シティズンシップの何を定
義することであろうか (Heater, 1999, p.22 = p.39)｣ という問いかけに関して,
ひとつの答えを示すものであると思われる｡ マーシャルの直接の関心が ｢誰が市
民となる権利を持つのか｣ あるいは ｢誰が市民に値するか｣ という点にはなかっ











のベクトルが ｢成員の資格｣ から ｢社会の条件｣ へと方向転換したことを反映し
たものであると考えられる｡ したがって, マーシャルのシティズンシップ論は,
諸権利の平等化の条件とその実質化の条件を社会が整備することによって人々の
｢文明｣ への参加が拡大することを期待するものであり, それゆえ ｢どのような
社会であれば人々の忠誠に値するか｣ という問題を考察することであるというこ
とができるだろう｡ しかしながらマーシャルは決して人々の義務を軽視したわけ
ではなく, 彼が義務のあり方について論じる際, ｢人々の帰属に値する社会｣ の
維持・発展という課題から逆にそれを引き出すというという形で論じているとい














徴とはなりえない｡ (中略) しかし国民社会 national communityはこの種
の忠誠心を起こさせたり持続的な原動力とするには, あまりに大きすぎる
し遠い存在である｡ (Marshall and Bottomore, 1992, pp.46 = pp.102-103)
｢ダンケルク魂 Dunkirk spirit｣ とは, 第二次対戦初期にドイツ軍の猛攻の中,
北フランスの港町ダンケルクに民間を含む数百の小船を派遣して英国軍兵士を帰
還させたことから, その後イギリス人がもつ不屈の精神を表す言葉となったもの
である｡ だが, 戦争という非常時には国民の連帯と団結が得られるとしても, そ
れがどのような状況においても忠誠心の原動力になり義務感覚の再生になるわけ
ではないということを, マーシャルはここで認めているわけである｡ したがって








2003, p.60)｡ たしかにマーシャル自身 ｢だが私がその歴史を辿ろうとしている
シティズンシップは, その定義からいって, 国民的 nationalなものである (p.9 =




キーに基づいた階級であり, ある階級と他のそれとの間の格差が, 法的な leagal
諸権利と, 本質的に拘束的な性格をもつ慣習法 lawをもつ確立された慣習とによっ
て表現される (p.18 = p.39)｣ ものである｡ したがって階級弱体化が期待された









そのことは多くの人が, われわれの問題の解決は地域社会 local commu-
nityやとくに職場集団 the working groupに対するより限定的なもろもろ






















みなされるが, マーシャルは, 諸権利の適切な組み合わせが, それに先立
つどのようなアイデンティティによっても決定されない形として, シティ
ズンシップという形のメンバーシップを構成しうるという可能性を立ち上
げたのである｡ (Crowley, 1998, p.165)
権利の平等 (もちろんそれは単に形式的であるよりも実質的でなければな







































あると考えた, 象徴的 symbolicなるものに依拠した社会統合に対して, インパ
クトを与えることを期待しているし, その可能性を信じていると考えられるので
ある｡ なぜなら, もしシティズンシップが象徴的なるものに基づくメンバーシッ













た彼の ｢忠誠心｣ や ｢社会遺産｣ というやや古風な概念に注目しながら, 彼が構














た帰属意識という枠組みを維持している｡ そして, 人々の社会への忠誠心は, 市
民的, 政治的, 社会的権利のうちどれかの原則を突出させたり恣意的に強調した





い目で見れば ｢パラドックスのシチューからちゃんとした食事を作る (ibid. p.49
= p.108)｣ ことができると信じてもいる｡ マーシャルがそのように言うのは, 彼
が社会のあるべき姿をある種の大原則から論じるよりも, 人々の共通感覚 com-




(１) ここでイギリス理想主義哲学とは, Green, T. H. (1836-1882), Hobhouse, L. T. (1864-
1929)らをさす｡
(２) イギリス社会における階級については, Seabrook, 2001 ( = 2004) を参照｡
(３) この点に関して岡野 (2003) は, マーシャルが, すべての者が市民的・政治的・社
会的権利を付与されることによって, ｢帰属意識｣ をもち, シチズンシップに付随する
権利と義務を行使するようになると信じていたと指摘している｡
(４) マーシャルのシティズンシップ論に対するこれまでの諸批判を整理したものとして,
Rees, 1996, pp.7-18, Heater, 1999, pp.17-23, ( = pp.33-41), Delanty, 2000, pp.17-21,
( = pp.35-42) を参照｡
(５) ギデンズ (Giddens, 1985, p.207 = 1999, pp.238-239) はこれに直接言及し, ヒーター
(Heater, 1996, p.21 = p.38) は諸批判を整理した中でこれに言及している｡
(６) リスター (Lister, 2005, p.474) はこの点に関して ｢シティズンシップは一元的
unitaryな概念としてではなく､ 統合的 unifiedな概念とみなされるべきである｣ と述べ
ている｡
(７) Smith, 1979 ( =訳書1995) および Anderson, 1983 ( =訳書1997) を参照｡
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